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1) Журналъ с'ьЪзда кандидатовъ 


въ делегаты отъ Полоцкой епархи на всеросойсай  съ$здъ 
представителей духовенства и мрянъ, назначенный въ гор. 
МосквЪ на 1-е поня 1917 года. №1. . | 

Неоффищальный ‘отдфпъ: 1) Иослане Епископа Полоцкаго 
и Витебекаго Кирюна православнымь жителямь Полоцкой 
епархш. 2) Село Лемницы, Витебскаго у%фзда. 3) т Иванъ 9е- 


одоровичъ Иваницюй. 4) Епархмальная хроника. 


дакщи. 


5) Оть ре- 


1917 года. № 30. 13 Пюля, 


Эффицтальный Отдёлъ. 


НА В 


съ№зда кандидатовъ въ делегаты отъ Полоцкой 

епархи на Вееросойскй съзздъ представителей 

отъ духовенетва и мфянъ, назначенный въ го- 
родф МосквЪ на 1-е Шоня 1917 года. 


№ 1. 


Первое засЪдане съфзда кандидатовъ въ делегаты отъ 
Полоцкой епархш на всеросейскй съЪздъ представителей ду- 
ховенства и мрянъ, назначенный на 1-е Шоня 1917 года въ 
городЪ МосквЪ, состоялось 25 мая 1917 года въ зало Епис- 
копскаго дома, послЪ молебствя, совершеннаго въ Николаев- 
скомъ каведральномъь соборЪ Его Преосвященетвомъ, Преосвя- 
щеннымъ Пантелеимономъ, Епископомъ Двинекимъ, временно 
управляющимъ за отсутствемъ Преосвященн®йшаго Кир!она, 
Епископа Полоцкаго и Витебскаго, Полоцкою епаржею. 


Въ своихъ двухъ рЪчахъ, произнесенныхъ въ соборЪ за 
молебномъ и въ зало засЪъдавй посл молитвы, Преосвящен- 
ный Пантелеимонъ, призывая благословеше Боже на труды 
собравшихся, выразилъ къ нимъ просьбу разрёшать всЪ во- 
провы въ мирЪ и хриспанской любви, 


—1751 — 

По документамъ, полученнымъ президумомъ съъзда, на 
сЪЪздВ должно быть 167 кандидатовъ въ делегаты, —священ- 
никовъ 37, даконовъ 13, псаломщиковъ 19 и мрянъ 88 че- 
ловЪкъ, а на самомъ дЪлЪ явилось 118 человъкъ—священ- 


НИКовВЪ 32, даконовь 10, псаломщиковъ 16 и м:- 
рянъ 60. 


Списокъ кандидатовъ въ делегаты, избранныхъ на бла- 
гочинническихъ собрашяхъ, прилагается. 


1. СъЁздъ быль открыть временно управляющимь По- 
лоцкою епарх!ею за отсутетыемъ ПреосвященнЪйшаго Кир!она, 
Епискоца Полоцкаго и Витебскаго, Преосвященнымъ Панте- 
леимономъ, Епископекимь Двинскимъ, викар1емъ Полоцкой 
епархии. 


2. По предложено Преосвященнаго Пантелеимона, Епис- 
копа Двинскаго открытымъ голосовашемъ былъ избранъ пре- 
зидумъ‘ предеЪдателемъ—Георй Ивановичъ Полонскй, то- 
варищами предездателя—отъ священниковъ священнякъ о. 
Н. Савицкй, отъ псаломщиковъ—А. Е. Дымманъ, оть цер- 
ковныхъ старость А. М. Пашковсюй, отъ мрянъ Дудочкинъ; 
секретарями: Н. Н. Богородекй и протерей о. В. Лап- 
чевенй. 


3. Въ виду необходимости для правильности голосования, 
онредзленя состава съЪзда поручено было секретарату на 
основаши удостовфренй о полномочяхъ и присланныхъ бла- 
гочинническими собрашями актовъ составить списокъ всЪхъ, 
имъющихь ираво на голосоване и отм8тить въ спискЪ лицъ, 
не прибывшихъ на съЪздъ, хотя И избранныхъ благочинни- 
ческими собрашями. 


Ба = 


$: Заслушанъ былъ протесть Р%жицкаго протуерея о. 
БъЪляева въ отношен!и къ дЪятельности Церковно-Епархаль- 
наго СовЪта по созыву съфзда кандидатовъ въ делегаты на 
Всероссйеюй съЪздъ духовенетва и мрянъ. Протоерей о. БЪ- 
ляевъ въ отмЪнЪ назначешя Вонсистори этого съЪзда на 15 
мая, сдЪланной Церковно-Епархальнымъ Совфтомъ въ цфляхъ 
пользы для дЪла, отм$тиль превышеше власти и нашелъ 
причину отсутстыя большинства представителей отъ благо- 
чин. Въ замфчанш, находящемся въ объявлен Епархаль- 
‚ наго СовЪта, помфщенномъ въ Полоцкихь Епархальныхъ В%- 
домостяхъ, что можно избирать кандидатами въ делегаты и 
лицъ, не находящихся въ благочини, но могушихь быть 
представителями на всеросойскомь съфздф оть Полоцкой 
епархи, такъ какъ таюя. лица не во воЪхъ благочишяхъ мо- 
гуть быть, протоерей о. БЪлаевъ усмотрЪль желаше СовЪ- 
та, чтобы кандидаты въ делегаты были избраны или члены 
Соввта или лица. проживающе въ г. ВитебскЪ. 


Попутно завлушаны были и докуменды, свидЪътельствую- 
ше о неудовольстыи Р%жицкаго благочишя,  вызванномъ 
дъйствями Епархальнаго СовЪта, а именно: телеграмма отъ 
20-го мая отъ председателя Р%Ъжицкаго благочинническаго 
създа и заявлеше отъ благочишя отъ 24 мая. (Оба докумен- 


та при семъ прилагаются). 


Разъясненя по этому протесту даны были членами Епар- 
х1альнаго СовЪта протойереемъ В. В. Томковидомъ и ВБ. А. 
Бялыницкимъ-Бирюля и членовъ Конесистори протоереемъ 


П. М. Гальковекимъ. 


Изъ разъяснешй обнаружилось, что съфздъь на 15 Мая 


ыы 


былъ назначенъ Консиетори на основаши телеграммы Оберъ- 
Прокурора Свят\йшаго Синода, въ которой вс съфзды про- 
винщальные приказывалось закончить къ 22 мвя, въ виду то- 
го, что всеросойсвй съЪздъ былъ первоначально назначенъ 
на 25 мая. Во время получешя Консисторей телеграммы отъ 
Оберъ-Прокурора Епархальный СовЪтъ еще не началъ своей 
дЪъятельности въ собетвенномъ смыслЪ, такъ какъ дЪяня 
чрезвычайнаго съЪзда духйвенства и мфянъ, бывшаго 14-17 
апрЪфля, еше не только не были утверждены  надлежащими 
властями, но и не были имъ предъявлены. Въ это время два 
представителя съЪзда—предоЪдатель съЪзда Б. А. Бялыниц- 
кюй-Бирюля и протоерей В. В. Томковидъ были въ Петрогра- 
ДЪ, представляли докладъ о дФятельности съфзда и дфяшя 
съззда Оберъ-Прокурору. По пр!зд% изъ Петротрада предста- 
вителей съЪзда было сужденше въ Епарх!альномъ Совзт8 о 
времени созыва съ$зда кандидатовъ въ делегаты на всерос- 

сйскй съЪздъ. На обсуждеши этого двла присутствовало все 
_ духовенство города Витебска, веЪ члены Консисторн и мно- 
жество мрянъ, а также и делегать временнаго комитета Го- 
сударственной Думы священникъ Н. И. Разумовичъ. Въ это 
уже время было извЪетно, что Всеросайскш съфздь перено- 
сится на 1-е юня. 


На основаши этого суждешя и съ соглабя членовъ Кон- 
систори Епархальный СовЪть и отмзниль постановлеше 
Консистор!и. 


5. Имфли суждене о полномочяхъ членовъ съЪзда вхо- 
дить въ обсуждеше вопросовъ момента. 


Справка 1-я. Церковно-Епаржальный СовЪть 
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намЪтилъ рядъ докладовъ по вопросамъ, которые должны 
быть разсмотрзны на всеросейскомъ съЪздЪ. 


Справка 2-я. НЪкоторые изъ кандидатовъ въ де- 
легаты получили отъ своихъ округовъ полномощя вступить 
въ обсуждеше дЪянй чрезвычайнаго съЪзда духовенства и 
мрянъ Полоцкой епархии, бывшаго 14—17 апрФля 1917 года. 


Посл прений ПОСТАНОВИЛИ: 1) не вступать въ разсмо- 
трЪше и обсуждене дЪяв чрезвычайнаго съЪзда въ виду 
того, что.не всЪ, собравииеся, къ этому подготовлены и полу- 
чили на это полномочя; такое обсуждеше отложить на новый 
съЪздъ, который согласно постановленйо чрезвычайнаго еъ%3- 
да 14—17 апрЪля долженъ состояться 15—25 Шоня; 2) док- 
лады выслушать и сдЪлать зоотв®тствующия резолющи, кото- 
рыя должны имЪть значене пожеланй для делегатовъ _ По- 
лоцкой вепархи при ихъ выступлешяхъ на всеросойскомъ 
СЪЪзДЗ. 


6. Заслушали привЪтотв!е делегата Петроградекаго БЪло- 
лорусскаго Комитета, задачею котораго служить объединеше 
бЪлоруссовъ, чтобы‘выдвинуть стойкихъ борцовъ за свободу и 
право на самоуправлене и самоопредЪлене БЪлорусеи, кото- 
рая и въ будущемъ, посл учредительнаго собрашя, должна 
существовать въ тЪеномъ единеши со всею великою Рос- 
ею. 


7. Заслушали заявлеше даконовъ и псаломщиковъ горо- 
да Витебска о неправительности произведенныхь въ Витеб- 
скомъ благочивн выборовъ кандидатовъ вЪ делегаты на все- 
ровсйсь съЪздъ, велБдетыи чего ци одинъ исаломщикъ отъь 
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города Витебска не былъ избранъ кандидатомъ въ делегаты. 
(ЗаявлеШше прилагается). 


Справка 1-я. Псаломщики обвиняютъ вь своемъ 
заявлеши благочиннаго градскихъ церквей протоерея А. М. 
Донова въ томъ, что онъ 1) не сдзлаль надлежащихъ рас- 
поряжен!и объ избраши въ делетаты и о способахъ избравя; 
2) что онъ во время благочинническаго собрашя не указалъ, 
что на всеросойскомъ съЪздЪ должно быть отъ епархи столь- 
ко же представителей псаломщиковъ, сколько и священни- 
ковъ, а мрянъ вдвое больше чЪмъ, порознь священников и 
исаломщиковь. 


р 

Справка 3-я. Заявлене о неправильности выбо- 
ровъ по Витебскому градекому благочинио было сдзлано да- 
конами и псаломщиками и временно управляющему Полоц- 
кою епарею, Преосвященному Пантелеимону, Епископу Двин- 
скопу, викаршо Полоцкой епархи. На заявлеши имФется сл%- 
дующая резолющя Его Преоовященства; „1917 года мая 18. 
Просьба псаломщиковъ признается неосновательной. Выборы 
кандидатовъ утверждаются. Е. Пантелеимонъ“. Въ заявлени 
СЪЪзду псаломщики объясняютъ появлене такой резолющи 
Его Преосвященства тЪмъ, что по содержаню ‘ихъ заявлешя 
протоерей Доновъ объясненя давалъ въ отсутстые предота- 
вителя отъ псаломщиковъ. 


Справка 3-я. Въ заявленш обвиняются въ нео- 
публиковаши времени выборовъ и въ непроизводствЪ выбо- 
ровъ по приходамъ настоятели -Богоявленской, Шоанно- Кре- 
стительской, Петро-Павловской, Больничной, Богословской, 
церквей и соборовъ каведральнаго и Успенскаго, 


— 756 — 


Справка 4-я. Протдерей А. М. Доновъ далъ сл*- 
дующйя объяснешя: а) онъ, какъ полагается сдЪлалъ настоя- 
телямъ церквей извЪщене о времени благочинническаго со- 
брашя и распоряжеше о способз избрашя представителей на 
это собраше согласно постановленю чрезвычайнаго съЪзда 
духовенства и мрянъ Полоцкой епархии 14—16 апрЪля 1917 
года: в) на благоченническомъ собранши псаломщики не за- 
явили протеста, когда предъ голосовашемъ было заявлено, 
что надлежитъ, соглаено отношеню предсъфздной комисаи, 
избрать отъ епархии 4 представителей отъ духовенства, безъ 
отдълен!я особаго мВета для псаломщиковъ, и 4 отъ мрянъ. 
Протестъ они заявили только по производств тайнаго голо- 
совашя, когда отъ нихъ не оказалось ни одного представите- 
ля; г) тогда было предложено имъ, протереемъ, Доновымъ, и. 
протоереемъ Т. Е. Овсявкинымъ зазять ихъ мЪета, но пса- 
ломщики ‘не согласились принять такую по ихь выраженио 
‚ милость и требовали ихъ избрашя; д) баллотировка была по- 

вторена, но группа псаломщиковь отказалась отъ участя въ 
_ней и заявила, что будетъь жаловаться; е) во во второй бал- 
лотировкф псаломщики, какъ не получивиие нужнаго боль- 
шинства голосовъ, не были также избраны; 1) по мнЪнНо его 
протоерея ‘Донова, съ$здъ имЪеть право отмЪнить выборы 
градскаго благочинтя, если признаетъ незаконно произведен- 
‘ными, но не имфетъ права измЪнять ихъ въ пользу пеалом- 
щиковъ, 

Справка 5-я. Однимъ изъ присутствующихь по 
прочтен заявлешя псаломщиковъь сдЪланъ былъ недостой- 
ный зван!я представителя благочишя выкрикъ: „вонъ Донова”“! 

ПОСТАНОВИЛИ: признать кандидатами въ делегаты отъ 
Витебска помимо избранныхъ на благочиши отъ духовенства, 
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двоихъ псаломщиковъ города. Витебска: Николея Лавровскаго 
и дакона анна Высоцкаго 


8. Священникомъ Савватемъ Хлудкомъ сдЪлано съ3зду 
предложене потребовать извинен!я оть сдЪлавшаго грубый 
выкрикъ по отношеню къ протоерею Донову: „вонъ Донова“, 
такъ какъ оказалось, что протоерей Доновъ въ возводимемъ 
на него обвинен не виновенъ. Виновный въ ` грубомъ ‹вы- 
крикЪ извинен!е принести отказался. 


ЗасЪдане началось аъ 12 часовъ дня, а окончилось въ 
4 часа вечера. 


Сльдуютз подписи. 


1917 года. № 30. 13 Июля. 


д. —щ— 


Неоффицтальный отдьлъ. 


еее 


Послане Епископа Полоцкаго и Витебекаго 
православнымъ жителямъ Полоцкей Епарх!и. 


Возлюбленные о Христ8 братья и сестры—Бнагодать 
Вамъ и миръ отъ Господа! 


По вол Всемогущаго Бога Родина наша переживаетъ ве- 
лике историческе дни, черезъ которые она, мы в®римъ, пе- 
рейдетъ къ славЪ, станеть на путь обновленя, на путь рас- 
цвЪта всЪхъ своихь духовныхъ и физическихъ силъ. 


Православная Церковь въ обновленной Росёи, населеше 
которой всегда составляло твердый, какъ скала, оплотъ пра- 
вославя, тоже должна обновиться, должна сбросить съ себя— 
съ своего чистаго тъла тЪ чуждые древнему православю и 
апостольскимъ завЪтамъ налеты, которые придалъ церкви 
старый строй. 


Съ древнихъ временъ всЪ вопросы, касаюнцеся всей цер- 
кви, рф шались вселенскими соборами, а касаюцйеся отдЪль- 
ыыхь церквей, помЪетными соборами. 


Соборъ это высшая законодательная власть по д%жламъ 
церкви. Еще въ 1915 году при старомъ порядкз вез истинно 
взрующ!е люди сознавали крайнюю необходимость созыва 
Всероссйскаго Помфстнаго Собора. Было созвано предсобор- 
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ное совфщане для недготовки подлежещихлъ раземотр®ню 
собора вопросовъ и послфдовалъ Высочайний рескринтъ, ке- 
имъ предписывалось принять мзры къ скерзйшему созыву 
„возми вЪрными сынами церкви ожидаемаго собора“, 


Боязнь старой власти услышать истинный, свободный 
голоеъ церкви все отдаляла и отдаляла созывъ Собора. 


Съ падешемъ старой власти вопросъ о с0зыз№ Собора 
сталъ очереднымъ и нынз разрЪшенъ. 15 августа СОЗЫ- 
ВАЕТСЯ ВСЕРОССИСЮМИЙ ПОМЪСТНЫЙ ЦЕРКОВНЫЙ 00- 
БОРЪ. Событе это откроетъь новую эру въ жизни русской 
православной церкви. 


Надежда въ скоромъ времени услышать голосъ всей 
церкви вызываетъ необычайную радость въ вердцахъ веъзхъ 
вЪрующихъ. Въ настояшее тревожное время нерздко разда- 
ются голоса о томъ, что церковь не нужна, что нЪтъ необ- 
ходимости учить дзтей Закону Божьему, что даже вЪра въ 
Бога—это что то вредное никому не нужное. Конечно это го- 
ворятъ отдЪльныя лица—а не 120—миллюнный православный 
народъ. 

Братья и сестры! На насъ возлагается великая ебязанноет- 
избрать достойныхъ членовъ собора, Избирайте лучшихъ изъ свя 
щенниковъ и псаломщиковъ Избирайте благочестивыхъ мрянъ 

Православные Полоцкой земли! имЪйте миръ между со- 
бой, чтобы вс знали, что Вы истинные ученики [исуеа Христа. 
Твердо стойте на стражЪ православия, защищайте свою святыню, 
Избирайте приходсше Совзты изъ благочестивыхъ своихъ 
членовъ и устраивайте приходекую жизнь на новыхъ здоро- 
выхъ началахъ. Относитесь съ уважешемь къ вашимъ па- 
етырямъ 


— 760 — 


Пастыри! Призываю Васъ проявить отеческую любовь и 
снисхождеше къ Вашимъ духовнымъ дфтямъ и быть близко 
къ нимъвъ эти тяжелые дни. 


Въ единеншм пастырей съ православнымъ народомъ ве- 
ликая сила православной церкви. 

Примите эти слова, какъ исходянйя отъ сердца, призы- 
вающато на Васъ и труды Ваши благословее Боже Сми- 
реннаго Кирюна, Епископа ЦПолоцкаго и Витебскаго. 


Село Лемницы, Витебскаго уЪзда. 


9 юня въ с. ЛемницЪ совершено празднество въ честь 
Св. Парыскевы. На сей разъ была такая масса народу, какой 
давно уже не наблюдалось на семъ праздник, И на сей разъ 
принять участе въ совершен! и богослуженй прибыли соеЪд- 
не причты; но оказалось, что по чьему-то почину была ока- 
зана м$стному причту медвЪжья услуга откомандированемъ 
въ Лемницу къ сему празднику свящ. Солдатенко, въ то вре- 
мя, когда о. Лопатичск!й не устраненъ отъ Лемницкой цер- 
кви и тьмъ самымъ окончательно дискретированъ авторитетъ 
причта предъ лицомъ мшрянъ и т. обр. тЪ, кто распоряцилсея 
умышленно или не умышленно создали прецедентъ ‘повтореня 
той же разрухи и въ пречихь приходахъ. Этого глумленя 
надъ причтомъ оказалось еще мало: въ богослужени прини- 
_ мали участе сос$дше причты, которые и были увЪрены, что 
весь братск доходъ поступитъ въ пользу |мВетнаго причта, 
который понесъ раеходы по прему ихъ, но такъ бы. оно дол- 
жно бы, быть, а де факто получилось другое: о. Солда- 
тенко по чьему то наказу или самовластно раздЪлилъ круж- 
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ку такь о. Лопатинскому далъ 25 руб., кр. Филиппу Гриша- 


еву (почти безграмотному) за псаломщика выдалъ 20 руб., и 
остальные 25 руб. взялъ себЪ. 


Позволительно спросить у о. Солдатенко: по чьему рас- 
поряженйо онъ учинилъ подобный раздЪлъ братской кружки? 
Желательно получить отвЪзтъ въ епархальномъ органЪ. 0 не- 
правильности раздЪла братской кружки участвовавшими въ 
богослужеши причтами составленъ былъ актъ протеста и 
врученъ о. Лопатинскому. 

Насколько радиво отнеслись члены самозваннаго при- 
ходскаго Комитета къ церковной выручкЪ этого дня, можно 
судить по слЗдующему. 

Предъ началомъ богослужешя сборныя кружки были опе- 
чатаны церковною печатью; когда же окончилось богослуже- 
не, то печати оказались оторванными; кружки вторично са- 
ми члены К-та опечатали печатью сельскаго старосты. 

Изъ вырученной церковной суммы члены К-та произвели 
между прочимъ слздующе расходы: 

За доставку 5 денежныхъ ящиковъ въ с. Лем- 


Ниву бер И оО оси 
Филиппу Гришаеву за псаломщика....... 10, 
Нопечателям» за. улус  за ВВь 
Борису Боранову за селедки для членовъ ЁК-та. 14 „ 
лавочнику изъ Трущей за пиво и др. напитки . 11» 
Лемницкому сельскому старост® И. Махеенку.. 3, 
самозванному ц. старостЪ за доставку свзчъ . . 20, 
В. Акулову за шитье мъшковъ ‘изъ церковнаго 
ХОП, аа им оо ен 


125 р. 
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ЦЪлыя свЪчи продавались по сильно повышенной цЪн\, 
а также продавались огарки; оба этихъ обетоятельетва и дав- 
но не бывалое стечеше народа должны-бы были способ- 
ствовать увеличению выручки за свЪчи въ нзеколько разъ. 


Позволительно—спросить у 0. Солдатенко: были ли ему 
даны и кЪмъ именно указашя относительно охраны церко- 
внаго дохода? и были ли имъ приняты къ тому каюя, либо- 
мЪры? 


Судя по тому, что кружки оказались разпечатанными и 
произведены вышепроизведенные безцеремонные расходы, 
есть полное основаше сомнЪваться, чтобы 0. Солдатенко, въ 
силу ли данныхъ инструкщй или “по личной вин ие вы- 
казалъ нужной охраны церковнаго имущества, м предоста- 
вилъ таковое въ распоряжеше тепленькой компаши. Это под- 
тверждается и тзмъ фактомъ, что продажа холета, поло- 
тенецъ и пр. производилась въ отсутств!и о. Солдатенко въ 

_томъ же храмЪ, гдЪ было произведено богослужене; при 
чемъ о. Солдатенко засталъ вь храмЪ такую  кощунствен- 
ную картину: кр. Серг5й Филипповъ изъ дер. Луговъ, етоя на 
солеЪ, производиль разничный торгь приношенш; каковое 
кощунство немедленно о. Солдатенко прекратилъ. 


Выводъ изъ всего того, что творится въ ©. Лемницз, 
тотъ, что тамъ организовалась тепленькая компан!я, которая 
благодаря чьему-то попустительству грзетъ свои руки за 
счетъ церкви и членовъ причта. 


На обязанноети о. Солдатенко-—лежить выяснить создав- 
шееся положене черезъ епархмальный органъ, или на ипред- 
стоящемъ Епармальномъ съЪздЪ, дабы съзздь имЬль вузмо 
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ность реагировать по поводу тЪхъ безообразш, какя творят- 
ся въ с. Лемниц® съ апрЗля мЪ%сяца и которымъ не видЪнъЪ 
конецъ, а есть опасен!я, что подобныя прод$лки распростра- 
нягся по епархии. 


Свой: 


` Ивань Федоровичъ Иваницей. 


Глубоко жаль неожиданно и преждевременно ушедшаго 
товарища... у 

И. 9. съ увЪренностпо можно сказать, извЪетенъ всей 
епархи. ВЪдь онъ училъь и воспитывалъ два поколЪя и 
какъ будто началъ третье. И. ©. знаютъ какъ учителя. Но 
вфдь учительство только одна сторона многогранной личности 
человЪка. И воЪмъ часто оно мало отражаетъ внутренняго 
челов%ка. Учитель въ своихъ отношешяхъ къ ученикамъ свя- 
занъ извЪетными формальными рамками и границами, пере- 
ступать которыя не всегда безопасно. Самая професоя изъ 
сЪдой дали принесла учителю опредЪленный образъ поведе- 
я, который непроизвольно и безсознательно воспринимается 
имъ; безъ оцфики, безъ критики, какь само собою рузум3- 
ющееся, входитъ что-то во кругъ его внфшнихъ отношений. 
Такимъ образомъ, учитель вмВстЪ съ мундиромъ надЪфваетъ 
и опредЪленный футляръ, нервдко совеЪмъ ‚не подходящий къ 
содержимому въ немъ, т. е. къ личности учителя. 

Весьма возможно, учашщеся объ И. ©. составили несколько 
одностороннее представлеше, принявъ черты учителя за от- 
раженше подлинной личности И. 9. МнЪ бы хотЪлось пока- 
зать имъ ихъ учителя съ другой стороны, имъмензе извЪст- 
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ной. но въ смыслв характеристики болзе цЪнней. Я не 
былъ ученикомъ И. ©., и потому не наблюдалъ егокакъ учи- 
теля— настолько, чтобы мегъ высказать о немъ опредЪлен- 
ное суждеше. Я лишь восемь лЪтъь состоялъ его сослужив- 
цемъ, и поле моего наблюдешя не идеть далЪе этой, по- 
видимому, узкой сферы. Однако едва-ль можно серьезно со- 
мн%®ваться, что въ смысл выявлен!я личности и отсюда воз- 
можности боле правильно понять и освЪтить ее—товари- 
щеская среда весьма благодарная почва. Солидарная товари- 
щеская среда позволяетъ и учителю быть безъ футляза и 
мундира, говоря иначе, ‘откровеннЪе ‘и чище обнаруживать 
свое личное „я“. Учитель здЪеь нерЪдко позволяетъ себЪ 
быть самимъ собою, „не боясь“ уронить евоего овторитета 
или высказать неугодные кому-то свои взгляды. РозумЪется, 
ликъ человзка—учителя полносто не раскрывается въ то- 
варищескихъ отношеняхъ. И мой дальн®йпие наброски от- 
нюдь не претендуютъ на цзльный и законченный образъ по- 
чившаго. Я хочу лишь показать, какъь онъ отпечатлЪлея въ 
моемъ зознаши, Допускаю, что сознанше другого иначе вос- 
приняло отличительныя особенности личности ушедшаго. 
Пусть будетъ такъ. ЧЪмъ содержатольнЪе личность, тВмъЪ 
сложнЪе и разнообразнЪе отрожешя ея. А я глубоко убЪжденъ, 
что И. 9. былъ сложной и до нзкоторой степени оригиналь- 
ной натурой. Поэтому потеря его для корпоращия Витебской 
духовной семинарии является и тяжелой и въ н%8которыхъ 
отношен1яхъ трудно замЪвимой, 


При первомъ же знакомств И. ©. оставлялъ своеобраз- 
ное впечатль ше. Весьма характерная для него улыбка, свое- 
образное пожате очень маленькой руки, особая манера ку- 
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рить, ему только присущая привычка держать во время раз- 
Говора два пальца лЗвой руки у щеки и нзкоторыя друпя 
неповторяемые монеры — все это какъ-бы отв®чало своеобраз- 
ному внутреннему содержачию. И. 9. былъ идеалитомъ—меч- 
тателемъ. На этомъ основномъ фонЪ его личности развер- 
нулись всЪ отличительныя особенности его. Въ общемъ онъ 
былъ слишкомъ далекъ отъ того, что называютъ практиче- 
ской жизнио; онъ не зналъ ея. И въ этомъ отношенм досу- 
ле „пародные поэты“ составили разнообразные анекдоты; не 
берусь судить, въ какой мЪрЪ они отразили дЪйствительную 
неосвЪдомленность И. ©. въ этой области. Свои мечты И. ©. 
иногда пытался проводить въ жизнь, но жизнь далеко не 
всегда воспринимала ихъ. Много испыташй на этомъ пути 
пришлось пережить почившему отчасти въ своей учебной 
дфятельности, а главнымъ образомъ въ общественной. 


Но какъ истый мечтатель И. ©. не унывалъ, по—преж- 
нему оставался оптимистомъ и жизнерадостнымъ работни- 
комъ. Когда указывали ему на ошибки, допущенныя имъ, овъ 
любилъ повторять, очевидно опытомъ личной жизни оправдан- 
ное —извЪстное изречене: „неошибается только тоть, кто ни- 
чего! недвлаетъ“. РазумЪется, много горькихъ часовъ и дней 
доставили И. ©. довольно частыя разачоровашя. Не разъ было 
нэвторенто: „мечты, мечгы, гд8 вал сладозть“. Но здоровый 
лухъ жилъ, и послЪ н%котораго упадка снова пробуждалъ 
къ дЪятельности, къ исканио новыхъ путей къ создано но- 
вой мечты. 


Мечтатель живетъь въ грезахъ, словахъ, худужествен- 
ныхъ образахъ, И чЪмъ красивЪе и совершеннЪе послфдше, 
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тЪмъ реальн%е и то, символомъ чего они являются. Мечта- 
тель вЪрить въ силу словъ, образовъ. Онъ не допускаетъ мы” 
сли чтобы красиво сказанное слово не произвело замЪтного 
впечатлВ н1я на слушателей. Мечтатель собственнымъ овытомъ 
изв%далъ власть слова и онъ полагаетъ, что достаточно силь- 
но призвать, и люди немедленно устремятся за красивымъ 
ораторомъ. И. 9. любилъ говорить и, надо отдать справед- 
ливость, воспиталъ въ себЪ привычку говорить. Онъ глубоко 
цЪниль слово. Ирипоминается мнЪ№ прощане семинари съ 
однимъ маститымъ архипастыремъ Сердечное слово послЪд- 
няго ударило по живымъ струнамъ молодой отзывчивой души: 
воспитанникъ безъ всякой подготовки отвЪтилъ архипастырю 
съ большимъ подъемомъи произвель нЪкоторое впечатл»- 
ше на слушателей. И. 9. выслушавъ рЪчь съ большимъ вни- 
ман!е мъ, почти прослезившиь, замфтиль: „какой талантли- 
вый молодой человЪ къ, далеко пойдетъ“... Эта фраза, случайно 
оброненная, вокрываетъь цфлое м!росозерцаше. И. ©. жилъ 
въ сферв словъ и рЪчей, |такъ какъ сказанное слово для 
мечтателя есть уже полдЪла, если не все дЪло. ВЪря въ еи- 
лу словъ, подыскивая оригинальныя выражен!я для большей 
убЪцительности, И. ©. весьма нерЪдко и инымъ путемъ поль- 
зовался словомъ. Методъ пронш, методь юмора, въ весьма 
рфдкихъ случаяхъ даже сарказма не былъ чужды духу ме- 
чтателя. Иныхъ этотъ емЪхъ обижалъ. Я же не вижу оено- 
ваний ставить этоть смЪхъ въ упрекъ покойному. Вздь онъ 
носилъ неизмфнно благодушный характеръ и всегда “касался 
такихъ сторонъ личности человЪка, которыя нисколько не за- 
трагивали интимной сущности человЪка. Очъ былъ направ- 
ленъ. главнымъ образомъ, на внЪшюю дЗятельноеть человЪка, 
носящу ю общественный характеръ, что, конечно, подлежитъ 


а 


контролю и критикВ. Мечтатель вфрилъ, что острое, но не 
обидное, слово поможетъ товарищу серьезнЪе отнестись къ 
себЪ и къ своимъ привычкамъ и обязанностямъ. 

Свои мечты —слова казались И. 9. убъдительными, и мы 
видимъ, стремлене его играть вездЪ первую роль, отнюдь не 
самолюб1е’ толкало И. 9. быть во глав многихь комисай. 
Онъ. слишкомъ вфрилъ въсебя и въ свои мечты, и думалъ 
убвдивъ своихъ сотрудниковъ, осушествить свои сокровен- 
ныя мечты —планы. Что самолюбе и честолюбе сами по се- 
бЪ не были сродны духу почившаго, это можетъ подтвердить 
любой совлуживецъ. ВЪдь сколько разъь мы слышали изъ его 
устъ убЪжденную рЪчь, что онъ самъ ни за что бы не сог- 
ласился занять административную должность, не смотря да- 
же на возможность, при принят ея, проводить свои рефор- 
мы... Не самолюбе двигало И. ©. и тогда, когда онъ весьма 
часто выступалъ въ качествВ сотрудника въ мЪетной прессЪ. 
Опять то же желаше быть полезнымъ, осуществить свои ме- 
чты— заставляли его брать перо и иной разъ бичи- 
вать. | 

Отъ этого мечтателя всегда ‚взяло духомъ жизни. Не 
знаю, каковымъ онъ былъ педагогомъ въ тВеномъ смыслЪ 
слова, точнЪе, какъ онъ осуществляль на дзлЪ свои педаго- 
гичесмя мечты, но всЪмъ намъ извЪетно, что литературой 
по своимъ предметамъ онъ очень интересовалея, живо отзы- 
вался и на съЪзды педагоговъ, предпринимая иногда очень 
утомительныя по№здки (Тифлизь). НесомнЪнно, эта молодая 
душа не нозволяла совсЪмъ заснуть и тфмъ педагогамъ, ко- 
торые почему либо стояли больше къ жизни—практикз, не- 
° жели къ иде —мечтЪ. 

Жизнь, живая, многообразная, не позволяла И. 0, 
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стать только  педагогомъ. Неизвз-стно, чЪмь — ОнЪ 
больше былъ  педогогомъ, или общественнымъ ‹работни- 
комъ. "Пусть многе его  выступлешя на послЪднемъ 
поприщЪ, по мнЪншю н%которыхъ, были неудачны, но самый 
фактъ непосредетвеннаго участя въ общественной жизни 
для сослуживцевъ, въ особенности прошлаго времени, имЪлъЪ 
громадное значеше. Учительство, какъ и всякая другая про- 
фесс1я, склонно. бываетъ замыкаться въ свою узкую среду, 
вслЪдотве чего и самые жизненные интересы учителей не- 
рЪдко получаютъ одностороннее направлеше. И. ©. всегда 
вносиль свфжую струю и оживлене и будилъ н%которую 00- 
дроеть въ евоихъ сослуживцахъ, въ цЪляхъ же личнаго 0о0с- 
вЪжешя онъ искалъ новыхъ людей въ различныхъ общест- 
венныхъ собранвяхъ. ИзвЪетно, что послЪдёя составляли его 
основную стих, гдз онъ провелъ пожалуй не менЪе поло- 
вины своей жизни. 


Мечтатель идеалистъ лельялсвои мечты и потому весь- 
ма бережно относился къ убЪждемямь и взглядамъ сво- 
ихъ сослуживцевъ. Потому—то онъ былъ всегда изысканно 
вЪъжливъ и корректенъ въ своихъ отношенмяхъ къ сослужив- 
цамъ, даже и тзмъЪ, взгляды которыхъ онъ принцишально 
не раздфлялъ. Однако высоко держа знамя учительства, его 
честная натура не могла выносить поступковъ такихъ това- 
рищей, которые позорили учительство; тогда И. ©. отирыто и 
храбро отстаивалъ честь учительства, 


Не могу не ‚отмЪтить рЪдкой въ наше время любви по- 
койнаго къ товарищескимъ избранямъ. Живое, непосред- 
ственное общен!е въ семейной обетановк®, повидимому, дава- 
ло удовлетвореше И. 9. настолько полное, что очъ не толь- 
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ко никогда не отказывался отъ участя въ нихъ, но въ не- 
рЬдкихъ случаяхь быль душою ихъ. Да откровенно говоря, 
и учительская въ присутетви И. 09. носила особый колоритъ: 


И въ данный моментъ даже какъ-то трудно представить 
учительскую безъ И. ©. 


Умеръ живой и честный товарищь. Искренно жаль ого. 
МнЪ не пришлось видЪВть мертвенные останки его. Нисколько 
не жалЪю. Живымъ онъ вошелъ въ мое сознане, живымъ онъ 
тамъ и ‘останется. 


Н. М. 


ЕПАРХТАЛЬНАЯ ХРОНИКА. 


Братекй Союзъ Преевитеровъ. 


Въ нЪ мЪеяцЪ въ г. ВитебекЪ образовался братеюмй 
союзъ пресвитеровъ Полоцкой епархи. 


Союзъ имЪетъ цЪлью: 


а) объединене пресвитеровъ въ планомВрной пастыр- 
ской и общественно —политической дЪятельности; 


6) согласованность дВйств!й ихъ при общественныхъ вы- 
ступлешяхъ но церковнымъ и приходскимъ вопросамъ; 


в) защиту правовыхъ^и матеальныхъ интересовь какъ 
церкви, такъ и пресвитеровъ и ихъ вдовъ и.сиротъ’‘нредъ го- 
сударственными и общественными учреждешями и должно- 
стными лицами, 
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Г) взаимопомощь на случай незаконныхъ посягательствЪ 
се стороны какихъ—либо лицъ или обществъь на личныя, 
земельныя, имущественныя или иныя права; 


д) изыскане мЪръ къ удовлетворентю культурныхъ и ма- 
теральныхъ интересовъ своихъ членовъ. 


Въ настоящее время въ составъ союза входятъ только 
пресвитеры города Витебска, но инищаторы расчитывають, 
что кь с0юзу присоединятся всЪ пресвитеры Полоцкой 
епархии. 


Инищаторами выработанъ проектъ устава союза, который 
по напечатан!и будетъ разосланъ всЪмъ пресвитерамъ По- 
лоцкой епарх!и для освЪдомлен!я. Уставъ этоть предположе- 
но представить на разсмотр%н!е общаго собрашя, на кото- 
ромъ могутъ быть сдзланы къ нему необходимыя поправки. 
На общемъ собран!и должно будетъ избрать и новый пре- 
свитереюй совЪтъ, такъ какъ въ настоящее время пресвитер- 
сю совЪть временно избранъ пресвитерами города Витебска 
исключительно изъ своего состава. Союзъ получилъ” благосло- 
вене Его Преосвященства, Преосвященнзйшаго Кирюона, 
Епископа Полоцкаго и Витебекаго, которому извВетенъ и 
проектъ устава. 


Можно получать справки о с0ю3%, а также и записы- 
ваться въ члены его временно до общаго собрав!я у; прото!2- 
реевъ города Витебска: А. М. Донова, Г. Е Овсянкина и П. 
М. Гальковскаго, а равно и у другихъ пресвитеровъ города 
Витебска. 
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Серьезный вопроеъ. 

Нашу деревню какъ-то совс®мъ забыли, о ней вспоми- 
наютъ только въ случаЪ аграрныхъ волненй и насилйй и вся 
русская печать гораздо больше занимается политическимъ су- 
машествемъ большевиковъ, чёмъ нашей темной деревней. А 
между тЪмъ, деревня гдЪ, можеть быть, сейчасъ рЪшается су 
дьба Росси, остается безъ газетъ, безъ брошюръ, безъ ‘'книгъ. 

ВЪдь вынЪшняя политическая газета совозмь недоступ- 
на крестьянину. 

Цо крайней м8рЪ, изъ глухихъ деревень то и дзло пи- 
шутъ въ редакщи газеть: 

— Смотримъ на вашу газету, какъ баранъ на воду, Сро- 
ду не слыхали такихъ словъ: „мандатная комисая“, „кон- 
фликтная комисе!я“, „контактная комисея“”. Бога ради, объ- 
ясните, что это значить? 

Конечно, газеты не виноваты, что новыя явлешя жизни 
получили столь тарабарсмя наименован!я: газеты даютъ тв’ 
что есть. 

Но легче ли оттого крестьянину. 

ВЪдь каждое слово газетная деревня ловить теперь съ 
жадностью, затаивъ дыхане. Люди ходятъ пЪшкомъ за десять 
верстъ. чтобы принести со станщи номеръ газеты. 

Но когда этотъ желанный газетный листъ попадаетъ, на- 
конецъ, въ мозолистыя крестьяновя руки, и вокругь чтеца 


соберется все село, въ толпу летятъ нейонятныя, дикя, стран- 
ныя слова: 


— Мандатная комисся, конфликтная комисая, коитакт- 


ная комиссия... 
Вещь понятная,”что чтене газеты порою вызываетъ среди 


крестьянъ даже раздражене, и ино адресу чтеца, ходившаго 
за десять верстъ, чтобы купить газету, раздаются возгласы: 
Ну, купилъ, дядя! На грошъ постныхъ яицъ куп 


т 


Правда, за посл$днее' время въ Росй уже началась 
грандюзная работа по организаши совЪта крестьянскихъ де- 
путатовъ. | 

Но это собираше земли Русской  поневолЪ идетъ медлен- 
но, идетъ тяжелой крестьянской поступью. И едва ли нуж- 
но. говорить, что рядомъ съ этой организатюонной ‘работой 
должна итти и работа проевЪтительная. 

Крестьянину надо объяснитъ, что ему нЪзтъ надобности 
брать землю наеильно, потому что все равно земля доста- 
нется ему по закону. , 

Врестьянину надо растолковать, что нельзя дДВлить зем- 
лю сейнасъ, когда миллюоны крестьянъ на фронтЪ. 

И чЪмъ скорзе крестьянинъ это пойметъ, тЪмъ меньше 
будетъ гулять по русскимь деревнямъ красный п%Ътухъ, и 
тЪмъ меньше будеть пробитыхъ головъ при двлежв полосъ. 

Не колья, не ножи и не кулаки ршать въ Росби зе- 
мельный вооросъ, а законъ, и только законъ. 

Но чтобы эта простая мысль укр8пилась въ деревнЪ, 
надо, чтобы на помощь крестьянамъ пришелъ городъ. 

Газеты, книги, брошюры, люди,—все должно сизшить и 
даже бЪжать на помощь забытой и брошенной на произволЪ 
судьбы деревнЪ! 

Этого повелительно требуютъ интересы Росси. (Сов. ЛЪт.) 

От редаЕЕТИ. 

Въ настоящее время приходская жизнь богата весьма 
интересными событями и явлешями. Описаше этихъ событий 
на сграницахъ епархальныхъ вЪдомостей является геотлож- 
ною необходимостью: Редакшя проситъ духовенство и учите- 
лей сообщать всЪ свЪдЪшя о жизни приходовъ въ Редакцио 
На стиль корресподенщшй можно не обращать внимашя: Редак- 
щя беретъ на себя, въ случаЪ надобности, обязанность кор- 


ректуры. 
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